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Rendelkezo rész
A Kuria Onkormanyzati Tan4csa

— Mosonudvar Koézség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrél szolo
10/2015. (XL.30.) oOnkormanyzati rendelete 9. §-a jogszabaly-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja;

— elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Mosonszolnoki K&zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoki hatosag)
a felperes terhére, a 2016. adoévre a megismételt eljarasokban hozott 81-64/2016/MUD
szamu hatarozataval a Mosonudvar 043/3 helyrajzi szdmu ingatlan utan 14.248.000 Ft, a 81-
70/2016/MUD szamt hatarozatdval a Mosonudvar 8140 helyrajzi szdmu ingatlan utan
1.271.000 Ft, a 81-68/2016/MUD szamu hatarozataval a Mosonudvar 8094 helyrajzi szdmu
ingatlan utan 1.761.600 Ft és a 81-65/2016/MUD iktatészamu hatarozataval a Mosonudvar
8150 helyrajzi szamu ingatlan utan 3.894.600 Ft telekad6 megfizetését rendelte el, hivatkozva
Mosonudvar Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szo6lo 10/2015.
(X1.30.) dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 8.§-4ra és 9.§-ara.
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Az els6éfoku hatdsag rogzitette dontésében, hogy az ingatlanok forgalmi értékét az
alapeljarasban a masodfokt hatdsdg altal beszerzett, Toth Jozsef igazsagligyi szakértd, az
alapeljarasban a felperes 4ltal a fellebbezéshez csatolt, Elsé Gy6ri INKOZ Kft., valamint a
megismételt eljarasban beszerzett, Fiir Tibor igazsagligyi szakérté altal készitett
szakvéleményében meghatdrozott forgalmi értékek atlagoldsaval hatdrozta meg (a
Mosonudvar 043/3 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban nem késziilt). Mindezek alapjan
a Mosonudvar 043/3 helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értékét 107.450.000 Ft-ban, a
Mosonudvar 8140 helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értékét 6.470.000 Ft-ban, a Mosonudvar
8094 helyrajzi szamu ingatlan értékét 27.720.000 Ft-ban, végiil a Mosonudvar 8150 helyrajzi
szamu ingatlan forgalmi értékét 23.500.000 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes fellebbezései alapjan eljaro alperes a GYB-05/316-5/2017., GYB-05/324-4/2017.,
GYB-05/322-4/2017. ¢és GYB-05/321-5/2017. szadml hatdrozataival az els6foku
hatarozatokat helybenhagyta. A felperes fellebbezése kapcsan megallapitotta, hogy a helyi
jogalkoté nem lépte tul a Htv. 6.§ c.) pontja szerinti valorizalt adomaximumot, figyelemmel
volt az adomértékkel szembeni torvényi kovetelményekre. Az add6 mértéke a
szakvéleményeket figyelembe véve egyik esetben sem haladja meg az ingatlanok forgalmi
értékének a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak  hatdrozataiban  megfogalmazott,
jogszabalysértdnek itélt aranyat. A fentieknek megfelelden az alperes megallapitotta, hogy a
kivetett adok aranyban allnak a telkek értékével.

A felperes kereseti kérelmeiben az alperes hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és alperes
Gj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint az Or. 9.§-a torvényellenes, sérti
a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6.§ c.) pontjdban foglaltakat.
Utalt arra is, hogy a szakértdi vélemények kozotti rendkiviili nagy eltérésekre tekintettel az
atlagolast nem tartja helytallonak, mivel a szakértdi vélemények kozotti ellentmondast ezzel a
hatésdg nem oldja fel. Ezzel az eljarasdval a hatdsag megsértette a kdzigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 59.§ (5) bekezdését. A felperes szerint valamennyi ingatlan esetében megéllapithato,
hogy az ad6 mértéke az adott vagyontargy értékét rovid idon beliil felemészti, szankcio jellegii
és vagyonelvono. Erre tekintettel keresetében kérte kezdeményezni a Kiiria Onkorméanyzati
Tanacsanak eljarasat az Or. 9.§-a torvényellenessége megallapitasa végett.

Az alperes ellenkérelmeiben hatarozatbeli indokait fenntartva a keresetek elutasitasat kérte.

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 17.K.27.196/2017/14. szamu itéletével az
alperes hatarozatait — egyéb e targyban hozott, de jelen feliilvizsgalat targyat nem képezd
hatarozatok mellett — az els6foku hatirozatokra is kiterjedéen hatilyon kiviil helyezte és az
els6fokt hatdsagot 11j eljarasra kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljard
Kuria a Kfv.I.35.084/2018/5. szam® hatarozataval az els6foku birdsag itéletét a
feliilvizsgalattal érintett részében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfok birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Rogzitette dontésében, hogy a birdsdgnak a megismételt eljarasban
hataroznia kell arrél, hogy kezdeményezi-e az Onkormanyzati Tanacs normakontroll eljarasat,
vagy sem.

A birdsag inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

A megismételt eljarasban eljar6 Gyori Kozigazgatasi ¢és  Munkaiigyi Birosag
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1.K.27.050/2019/4. szamu végzésében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
155/C.§ (1) bekezdése és a 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy a Kiria allapitsa meg az Or. 9.§-anak a rendeletalkotds idején hatalyos Htv. 6.§ c)
pontjaba iitkdzését, és ezen rendelkezést semmisitse meg.

A birosag rogzitette, hogy a perben az ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara ujabb
szakértd kirendelését nem tartotta indokoltnak, mivel a felperes targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy a megismételt eljarasban kirendelt Fiir Tibor szakérté szakvéleményét elfogadja. E
szakértdi vélemény szerint két ingatlan (Mosonudvar 8140 és 8150 hrsz.) esetében 5, illetve 5-
6 év alatt éri el az adomérték az adotargy értékét, egy ingatlan esetében (Mosonudvar 043/3
hrsz.) 7,5 év alatt, mig egy olyan ingatlan van (Mosonudvar 8150 hrsz.), melynél ez az ido
hosszabb, 9 vagy 15,7 év.

A bir6sag szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a Mosonudvar
8140, 8150 és 043/3 helyrajzi szamu ingatlan esetében belathaté id6n beliil, telekado
formajaban megfizetik az ingatlanok forgalmi értékét. A birdsag szerint a jogsértés, azaz az
ado konfiskald jellege akkor is megallapithato, ha a jogsértd 6nkormanyzati rendelkezés akar
egy ingatlant érint, azaz jelen esetben nem feltétel az, hogy felperes tulajdonaban allo
valamennyi ingatlan érintett legyen.

A fentiekre tekintettel a birdsag allaspontja szerint az Or.9.§-a a Htv.6.§ c) pontjaba iitkdzik.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett 6nkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Védiratiban az 6nkorményzat kérte, hogy a Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt
utasitsa el. A védirat szerint a Kuria itélkezési gyakorlata értelmében az add konfiskalod
jellegének megallapitasara csak kivételes és szélsdséges esetben keriilhet sor, jelen esetben
azonban ilyen koriilmény nem all fenn. Az Onkormanyzat utalt arra is, hogy a telekado
mértéke éves szinten egyik ingatlan esetében sem haladja meg az adotargy értékének 20%-at,
ténylegesen 6%, 10%, 13%, 20%-o0s mértékeket ér el. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
tehat megallapithato, hogy a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontéseiben megfogalmazott elvi
allasfoglalashoz képest messze nem ardnytalan a mosonudvari ingatlanok esetében
alkalmazott adomérték. Megjegyezte tovabba, hogy a megallapitott adomérték mas, érintett
adozok korében elfogadott. Egyebekben minden tekintetben osztja az alperes allaspontjat,
indokait.

A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
Az inditvany nem megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1)
bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A 37. § (1)
bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatdsi tevékenységgel
okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval.
Jelen normakontroll eljaras alapjaul szolgald végzés indokolasa mindezeket az inditvanyozo
birosag allaspontjaként tartalmazza, ezért az érdemi elbiralasnak nem volt akadalya.
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L.
Az inditvannyal érintett onkormanyzati rendeleti rendelkezés a kovetkezd:

Az Or. 9. §-a:
A telekado mértéke: 200,- Ft/m2/év.”

II.

Az alkalmazand6 jogot illetéen az inditvanyozo biré az Or. 9.§-anak a rendeletalkotés idején
hatalyos Htv. 6.§ ¢) pontjaba val¢ iitkozésére tekintettel kérte a rendelkezés megsemmisitését.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa tobb korabbi hatdrozatdban rogzitette, hogy az
Onkormdnyzati Tan4cs birdi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a birénak
alkalmaznia kell. gy keriilhet sor az abban az idésikban hatilyos magasabb jogszabalyok
figyelembe vételére (Ko6f.5012/2016/4., Ko6f.5083/2012/4., Ko£.5021/2018/4.). A perbeli
ligyben a jogvita targyat az inditvanyozé birdsag eldtt 2016. adoévhez kapcsolddo
telekadofizetési-kotelezettség képezte, igy a 2016. addévre vonatkozoéan a Htv. 2016-ban
hatalyos normaszdvege jelenti az alkalmazand6 jogot.

A Htv. 2016. december 31-ig hatdlyban volt 6. § c¢) pontja szerint: ,,Az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: [c)] az adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az
Oonkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — az e tdrvényben meghatarozott felsd hatarokra, illetdleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjadban meghatarozott fels¢ hatdroknak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtol pedig a 2003. évre és az adoévet megeldzé masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozasai szorzatdval novelt Osszegére (a felsd hatar és a felsd hatar novelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa”.

A Htv. 6. § c) pontjanak értelmezése a Kuria Onkormdnyzati Tanacsa Kof. 5001/2018/5.
szdmu hatarozataban az aldbbiak szerint az, hogy a torvényhely ,,harom szempontot rendelt az
adomérték meghatarozasahoz: az dnkormanyzat az adomértékben a helyi sajatossadgokat, az
adoalanyok teherbird képességét ¢és az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeit
érvényesitheti. E torvényi szabdlyozas implicit modon foglalta magaban a differencialas
kotelezettségét.”

1.

1.

A Kuria a hasonlo {igyekben (igy egyebek kozott a Kof.5027/2018. szamu {igyben) az
inditvany alapjan eldszor az adoterhelés abszolut mértékének kérdésével, majd a megallapitas
soran az Onkormanyzati rendeletalkotasi felhatalmazas kereteivel, illetve egyaltalan annak
vizsgalhatosagaval foglalkozott.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5001/2013/6. szdmi hatdrozatdban — az
Alkotménybirdsag hatdrozataira utaldssal — megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipust adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvaldsitasa: a vagyonadd alapja minden adodalany
vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség torvényi okbol, a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontomeg értékéhez — amely egyben az
adodalany teherviseld képességét is jelenti — igazodd kell legyen. ,,Ez az alapja a vagyonadok
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esettben az addzokkal szembeni azonos (Onkormanyzati) jogalkotdi elbanasnak. E
megallapitds normativ alapjat elsédlegesen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e
kovetelményt az onkormanyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv. [jelen ligy idején is
hatalyos] 6. § c) pontja kozvetiti” (K6£.5024/2016/5.).

A teherbir6 képességhez igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében
megfogalmazott kotelezettsége — az Alkotmanybirosag ardnyos kozteherviseléshez kapcsolddo
gyakorlata alapjan — tobbek kozott magaban foglalja az adomérték ardnyossagat. Jollehet a
(helyi) jogalkotonak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen modon kdételezi az adéalanyokat a
kozterhekhez vald hozzajarulasra, vagyoni tipusti adok esetében azonban az adé mértéke nem
vezethet az ado targyanak elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbird
képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegi az az add, amely mértékénél
fogva ¢és az ado targyat képezé vagyontomeghez képest stlyosan ardnytalan. Az ilyen ado
elveszti az addhoz mint jogintézményhez kapcsolddd jellegzetességeit, és Iényegében
szankcionak tekinthetd, amely az ad6 intézményével dsszeegyeztethetetlen.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak gyakorlata szerint az az adomérték, amely évente a
vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathato
1don beliil felemészti az adotargyat. A Ko6f.5081/2012/4. szam iigyben pedig az adotargy
értekének 70%-at kitevd adoteher mindsiilt tilzonak azzal, hogy az eloldodott a vagyontomeg
értekétdl. A Kuria a Ko6f.5024/2016/5. szamu hatarozataban a telek értékének 64%-at kitevd
éves adomértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kovetkezé adoévekben az
adoteher Osszege meghaladta a telek értékét.

Jelen ligyben az adomérték az ingatlan forgalmi értékének ténylegesen 6%, 10%, 13%, 20%-at
teszi ki, amely — a fentiek szerint a Kuria gyakorlata alapjan — 6nmagaban nem mindsiil
konfiskal6 jelleglinek. Osszehasonlitasképpen, legutobb a Ko6f.5005/2019/4. szamu déntésben
50% sem mindsiilt talzonak.

2.

A Kuria vizsgalata az ligy idején hatalyos jogi szabalyozas keretei kozott kiterjed az
ingatlanok kozotti differencialas sziikségességének kérdésére, mely akkor lehet érdemi, ha az
inditvany teljes korlien tartalmazza az ennek hidnyaban el6alld jogsérelem mibenlétét és
jogalkotasi mulasztassal vagy torvénysértéssel vald 0sszefliggését.

A Htv. 2016. december 31. napjaig hatidlyos 6. § c) pontja szerint az Snkormanyzat
adomegallapitasi joga a fentebb idézettek alapjan arra terjedt ki, hogy az ad6 mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az Onkorményzat gazdalkodasi kovetelményeihez ¢és az adodalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan, a torvényi korlatok kozott megallapitsa. Az ingatlanok
sajatossagai szerinti, igy példdul a belteriilet ¢és a kiilteriilet kozotti differencialt
adomegallapitas nem volt abszolut kovetelmény a Htv. 2016. december 31. napjaig hatalyos 6.
§ ¢) pontja alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat, hogy az inditvanyozd birdsag nem fejtette ki, hogy az
ingatlan pontosan milyen sajatossagainak figyelembe vétele hidnyzik allaspontja szerint a
helyi szabalyozasbol. Csak 4altalanossagban utal a megfeleld koriilmények figyelembe
vételének kotelezettségére €s az annak alapjan valo differencidlas sziikségességére. Nem dertil
ki azonban, hogy egy adott szempont szerint, dsszehasonlitisban milyen mértéki hatrany is
keletkezik az adott ingatlanok tekintetében a tulajdonosra nézve.
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Tételes érvelés hidnyaban, ami az addalany teherviseld képességének (adott esetben nemcsak
az adomértékben megnyilvanuld) meghaladéasat igazolja, nem kérddjelezheté meg az altalanos
szabalyozas. A Kuridnak a normakontroll eljarasban ugyanis tételes inditvany hijan nincs
lehetdsége az alapper kérdéseiben valé allasfoglalasra.

Osszességében nem nyert bizonyitast, hogy az Onkormanyzat tdrvény altal adott helyi
szabalyozasi jogkorén mennyiben lépett volna tul. Ilyen modon nincs ok az dnkormanyzati
normaalkotas és -alkalmazas feliilbirdlatira sem.

Mivel az inditvannyal érintett Or. rendelkezése az inditvany hivatkozott tartalma alapjan
megitélhetd modon nem ellentétes az akkor hatdlyos Htv.-vel, illetve az inditvanyban foglalt
érvek mibenléte és részletezettségi szintje alapjan térvényellenesség nem megallapithato, ezért
a Kuria Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[30] Az onkormdanyzati rendelet normakontrolljara iranyulo inditvanynak tartalmaznia kell teljes

[31]

[32]

[33]

[34]

koriien a torvényellenesség megallapitasa iranti igényt alatamaszto bizonyitékokat.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. eléado biro, Dr. Dobo
Viola s. k. biro



